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El autoconcepto puede definirse como las percepciones
que el individuo tiene del sí mismo (Shavelson, Hubner, &
Stanton, 1976), o como la totalidad de los pensamientos y
sentimientos de un individuo que hacen referencia a sí mismo
(Rosenberg, 1979). Ha permanecido como concepto
psicológico central desde prácticamente los inicios de la
psicología científica (James, 1890). Al margen de su interés
en sí mismo, para entender cabalmente al individuo, la
popularidad del concepto es atribuible a su consideración como
variable relacionada, explicativa o a explicar en prácticamente
todas las áreas de la psicología, como la  industrial y
organizacional, educativa, clínica, etc. (Gergen, 1984; Stevens,
1996).

El modelo teórico de Shavelson et al. (1976) define una
serie de características básicas del autoconcepto, de las que
destacamos la multidimensionalidad por su conexión con la
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Compendio
El presente trabajo ofrece un estudio psicométrico por procedimientos confirmatorios del cuestionario AF5 para la
medición del autoconcepto. Tras delimitar la importancia de este constructo psicológico, se revisan algunos de los
cuestionarios más utilizados para su medida. A partir de una muestra de aproximadamente 6000 valencianos, se
aportan datos sobre la calidad psicométrica de la medida aquí discutida. Mediante análisis factorial confirmatorio,
se estudian varios modelos, entre ellos el modelo multidimensional del autoconcepto defendido por los autores de la
escala. Para evaluar el ajuste global y analítico se utilizan las pruebas más recomendadas en la metodología actual.
Ya en la discusión, todos estos resultados, al ser puestos en relación con los ofrecidos en la literatura sobre la
problemática de su medida, señalan la capacidad de este cuestionario para cubrir la laguna existente en la medida
multidimensional del autoconcepto en español.
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Confirmatory Factor Analysis of a Spanish Multidimensional Scale of Self-Concept

Abstract
This paper presents a psychometric confirmatory study of a Spanish self-concept questionnaire (AF5). After
highlighting the importance of self-concept in the psychological literature, other questionnaires developed to measure
self-concept and self-esteem are reviewed. The sample used in the study is composed of around 6000 people from
Valencia (a region in Spain), and it is used to assess the psychometric quality of the questionnaire in terms of
construct validity and reliability. Several competing models for the structure of the scale have been tested using
confirmatory factor analysis. These models gave support to the multidimensional model proposed and defended by
the authors. In order to overcome some methodological problems present in other studies on self-concept and self-
esteem, the most recommended statistical solutions have been implemented. All these results are finally related to
the ones offered in the literature on self-concept and its general problems, giving support to the utility of this
questionnaire to measure the five proposed dimensions of self-concept in Spanish-hispanic populations.
Keywords: Self-concept; self-esteem; self-esteem questionnaire.

escala objeto de este trabajo. Por multidimensionalidad
se entiende que el autoconcepto presenta diversos
constructos o aspectos relacionados pero distinguibles. De
esta forma, las diversas dimensiones suelen aparecer como
factores en escalas analizadas mediante análisis factorial.
Efectivamente estos autores, junto a otros muchos (Marsh,
1993; Musitu, García, & Gutiérrez, 1991) destacan la
característica fundamentalmente multidimensional y
jerárquica del autoconcepto, con diversos factores que
pueden encontrarse diferencialmente relacionados con
diferentes áreas del comportamiento humano. Otros
autores fijan más su atención en los aspectos comunes,
planteando una única dimensión, como la medida por
Rosenberg (1965) o la defendida por Coopersmith (1967).
Creemos que ambas tradiciones son reconciliables, y que
si bien la evidencia empírica señala efectivamente la
diversidad de factores subyacentes a la medición del
autoconcepto, también señalan la relación existente entre
ellos y la posibilidad, por tanto, de factores de segundo
orden de carácter más general (Bagozzi & Heatherton,
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1994; Heatherton & Polivy, 1991; Marsh, 1989; Marsh &
Byrne, 1993; Marsh, Byrne, & Shavelson, 1988).

La autoestima se encuentra íntimamente relacionada
con el autoconcepto, y puede definirse como la actitud
positiva o negativa hacia un objeto particular, el sí mismo
(Rosenberg, 1965), lo que supone un componente
valorativo del autoconcepto. La diferenciación entre ambos
conceptos no es nítida, habiendo autores a favor de una
diferenciación (Watkins & Dhawan, 1989), y autores
partidarios de su estrecha relación teórica y empírica
(Shavelson et al., 1976). La diferenciación entre ambos
conceptos es, si cabe, aún más difícil en la operacionalización
de ambos conceptos en instrumentos de medida concretos
(Romero, Luengo, & Otero-López, 1994).

Definiciones tan amplias y de difícil operacionalización
han generado no poca confusión, mezclando en ocasiones
conceptos como estado de ánimo, autoimagen, o
autoconcepto. Existe, en consecuencia, una profusión de
instrumentos de medida de muy distinta naturaleza: técnicas
proyectivas, mediciones basadas en observadores y, sobre
todo, medidas de autoinforme. Son precisamente estas
últimas, las medidas de autoinforme, las más utilizadas.
Entre ellas destacan: la escala de autoestima de Rosenberg
(1965); la escala de sentimientos de inadecuación de Janis y
Field (1959); el Self-Description Questionnaire I y versiones
posteriores (Marsh, 1988, 1989, 1990); Culture Free Self
Esteem Inventories (Battle, 1992); Multidimensional Self
Concept Scale (Bracken, 1992); y State Self Esteem Scale
(SSES) de Heatherton y Polivy (1991) y Bagozzi y Heatherton
(1994). Las escalas de autoinforme sobre autoconcepto y
autoestima presentan, además de los reseñados problemas de
validez de contenido, problemas de tipo estadístico-
metodológico. En particular, dos de ellos son de importancia
en el contexto de análisis de la validez en que nos encontramos:
los problemas de no-normalidad y los efectos de método.

Los items, las preguntas, que se presentan en los
cuestionarios de este tipo son un conjunto de variables que
tienden a provocar autoevaluaciones más positivas que
negativas. Así, sistemáticamente, las muestras de
poblaciones generales suelen tener un patrón de respuesta
con una elevada concentración en las puntuaciones altas.
En otras palabras, una asimetría negativa considerable, y
por lo tanto una marcada desviación de la normalidad que
afecta a numerosas técnicas estadísticas multivariantes
utilizadas habitualmente, como el análisis factorial
exploratorio. En este sentido, numerosos estudios muestran
cómo los resultados pueden resultar sesgados si no se
consideran otros métodos de estimación o las oportunas
transformaciones de los datos (Bollen & Barb, 1981;
Boomsma, 1983; Browne, 1984; Hu, Bentler, & Kano,
1992; West, Finch, & Curran, 1995).

Otro problema metodológico-estadístico de relevancia
es la presencia y evaluación de algunos efectos de método
que aparecen en escalas de autoestima y autoconcepto. Un
punto que parece claro es que algunos resultados
contradictorios de estudios psicométricos y estadísticos
sobre las escalas de medida del autoconcepto se pueden
atribuir a la existencia de dos fuentes de variación común
en los items, una parte debida al factor o factores de
autoconcepto que se pretenden medir, que es para los que
se generaron las escalas y, otra, atribuible a la formulación
de los items. En particular, muchos estudios se han centrado
en la posibilidad de que la formulación en positivo vs.
negativo de las preguntas, puede generar este tipo de efecto
de método o sesgo de respuesta. Existe abundante literatura
que, efectivamente, ha encontrado este tipo de efectos de
método especialmente asociado a las formulaciones en
negativo del autoconcepto, y consistentemente en diversas
escalas. Como muestra de trabajos a este respecto, pueden
citarse estudios clásicos sobre la escala de autoestima de
Rosenberg como el de Carmines y Zeller (1979),
posteriormente corroborado por Hagborg (1993) mediante
correlaciones y análisis de regresión múltiple, y por Marsh
(1996), Salgado e Iglesias (1995) y Tomás y Oliver (1999)
mediante análisis factorial confirmatorio. Todos ellos
mostraban un fuerte efecto de método asociado con los items
formulados en negativo. Este es el caso de una escala
unidimensional como la de Rosenberg, pero existe también
abundante evidencia sobre otras escalas de autoconcepto
multidimensionales, en las que también aparecen problemas
de sesgo con las preguntas formuladas en sentido negativo.
Ejemplos de este tipo de problemas para la escala presentada
por Heatherton y Polivy (1991) se recogen, entre otros, en
los trabajos de Bagozzi y Heatherton (1994) o en el contexto
español por Tomás, Oliver y Pastor (1996).

Todos estos problemas de definición, operacionalización,
estadísticos y metodológicos deben ser, por lo tanto,
considerados cuidadosamente allí donde se presente nueva
evidencia empírica sobre las propiedades psicométricas de una
escala de autoconcepto o de autoestima. En este contexto,
nuestro interés es estudiar la escala de autoconcepto de García
y Musitu (AF5, 1999). Esta escala presenta ciertas
características que favorecen su elección como medida del
autoconcepto en lengua castellana, como: la facilidad de
administración, economía de tiempo, multidimensionalidad,
validez aparente, su adaptación a muestras de habla hispana,
la posibilidad de contar con baremos amplios y, finalmente,
todo ello apoyado por unas adecuadas características
psicométricas. Sin embargo, existe un aspecto relevante, que
no ha sido considerado hasta ahora en la investigación publicada
sobre la escala: la validez factorial mediante técnicas
confirmatorias, incluyendo un estudio sobre los posibles
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efectos de método, habituales en otras escalas de este tipo. El
objetivo del presente artículo es comprobar con
procedimientos confirmatorios más rigurosos, las propiedades
psicométricas de este instrumento, tal como exige el trabajo
del psicólogo en la actualidad y atendiendo a los problemas
metodológicos citados.

Método

Participantes
La muestra utilizada en este estudio proviene de distintas

investigaciones realizadas en la Comunidad Valenciana, y
está compuesta por un total de 3312 mujeres y 2631
varones, lo que supone un porcentaje del 55.7% de mujeres.
Los muestreos de todas estas investigaciones son muestras
incidental. La edad promedio de la muestra es de 17 años y
medio con desviación típica de 7.93 años. Se trata pues de
una muestra joven, donde existe una mayor representación
de las edades correspondientes a educación primaria y
secundaria, tal y como se observa a continuación en los
porcentajes por estudios. Un 11.4% (n=675) de la muestra
está compuesta por alumnos de quinto y sexto de Educación
Primaria Obligatoria (EPO). El 20.5% (n=1218) son
estudiantes de primer y segundo curso de Educación
Secundaria Obligatoria (ESO), mientras cursan tercero y
cuarto un 32.6% (n=1940). Hay en la muestra un 15.5%
(n=921) de alumnos de bachiller, y un 12.7% (n=755) de
universitarios. Por último, hemos dispuesto de las
respuestas al cuestionario de 434 adultos que no cursan
estudios en el momento de recogida de la información, lo
que supone un 7.3% de la muestra. La ratio de participantes
y variables observables del estudio es de 198 sujetos
(198.1, exactamente) por variable observable.

Análisis
Se han realizado análisis de validez factorial y de

fiabilidad de la escala, mediante los programas EQS 5.7
(Bentler, 1995) y SPSS 9.0, respectivamente. Para el
estudio de la validez factorial del cuestionario se utilizó
análisis factorial confirmatorio, partiendo de un modelo a
priori  de la estructura del cuestionario fundamentado tanto
en razones teóricas como en factoriales exploratorias
realizados en otras muestras. Dada la aproximación
confirmatorio de este estudio en el que la exploración de
los datos queda en segundo plano, la cuestión más crítica
es la evaluación del ajuste del modelo a los datos, es decir,
la capacidad del modelo para representar a los datos de
forma adecuada. Recibe así una mayor atención la elección
de los mejores índices de ajuste global disponibles en el
contexto del análisis factorial confirmatorio. Existe un
amplio número de índices de ajuste que se pueden agrupar

en diferentes familias con diferentes lógicas y, puesto que
todas las lógicas son razonables en función de diversas
circunstancias, la mayoría de autores abogan por un uso
conjunto de los índices en la evaluación del ajuste (v. gr.,
Hoyle, 1995; Marsh, Balla, & McDonald, 1988; Tanaka,
1993). Los índices de ajuste utilizados son: a) La prueba
de ji-cuadrado, que si no resulta estadísticamente
significativa se interpreta indicativa del conveniente ajuste
datos-modelo. No obstante, la prueba de ji-cuadrado
presenta algunas desventajas conocidas (supuestos
restrictivos, sensibilidad al tamaño muestral, y que los
modelos deben valorarse como aproximaciones más que
como representaciones exactas, Bentler & Bonnett, 1980),
por lo que es necesario complementar sus resultados con
los ofrecidos por sus otros índices; b) el GFI (Goodness-
of-Fit Index) (Jöreskog & Sörbom, 1986), y su versión
ajustada el AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index). Ambos
índices oscilan de 0 a 1, se consideran como modelos
adecuados los que superan el 0.9, y son los índices absolutos
de mejor funcionamiento (Hoyle & Panter, 1995; Marsh et
al., 1988); c) el CFI (Comparative Fit Index),  que es uno de
los índices relativos de mayor uso y mejor comportamiento
(Tanaka, 1993), también oscila de 0 a 1, considerándose un
valor de 0.9, el mínimo requerido para defender el modelo
(Bentler & Bonnet, 1980) ;  y finalmente, d) El RMSEA, medida
de error por grado de libertad del modelo, lo que permite tener
una idea de la parsimonia del modelo (Loehlin, 1998). Los
valores del índice se interpretan de forma que un modelo con
RMSEA menor de 0.08  indicaría que es un modelo razonable,
mientras 0.05 indicaría un modelo con buen ajuste (Browne
& Cudeck, 1993).

La selección del método de estimación también es un
paso importante en el análisis confirmatorio, y viene
determinada fundamentalmente por las características
estadísticas de las variables a introducir en el modelo y el
tamaño de la muestra. En este caso, las variables bajo
estudio son items de un cuestionario con una escala de
respuesta continua que oscila de cero a cien. Estos items,
medida de la autoestima, resultan típicamente asimétricos
negativos en muestras de la población general, como
veremos que ocurre en la descripción de los resultados.
En este sentido, el método de estimación estándar en
modelos de ecuaciones estructurales, la estimación
máximo verosímil, asume la distribución normal
multivariada de las variables del modelo.  Sin embargo, los
resultados de estudios de simulación muestran que el
método de estimación máximo verosímil en el contexto de
los modelos de ecuaciones estructurales es razonablemente
robusto al incumplimiento de la normalidad multivariada (por
ejemplo: Browne, 1984; Hu  et al., 1992; West et al., 1995).
En todo caso, se espera constatar los siguientes efectos si las
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variables son marcadamente no normales: (a) un sesgo positivo
en los valores de ji-cuadrado, y negativo en los principales
índices de ajuste incrementales; y (b) un sesgo negativo en los
errores típicos asociados a los estimadores. Por lo tanto, las
estimaciones son básicamente correctas, el ajuste parecerá
peor de lo que realmente es y se cometerán más errores de
tipo I, por lo que ofrecerá más garantías la cuantía de las
saturaciones factoriales que su significatividad estadística. En
nuestro caso, se estimaron también los modelos mediante
métodos de distribución libre, pero los valores estimados eran
muy similares y no modificaban en absoluto las conclusiones
a las que llegamos mediante la estimación máximo verosímil,
por lo que no se presentarán aquí estos resultados.

Por su parte, la fiabilidad de los factores de la escala
se ha medido mediante el coeficiente alfa. Se han obtenido
dos estimaciones de las fiabilidades de los items: mediante

las saturaciones factoriales del análisis factorial
confirmatorio (Bollen, 1989); y mediante la correlación
de cada ítem con el total del factor con el que se encuentra
teórica y empíricamente relacionado.

Resultados

Análisis Descriptivo de los Items
En la Tabla 1 se muestran los estadísticos descriptivos de

los treinta items de la escala. Se ofrecen los valores de
tendencia central, variabilidad, asimetría y curtosis para cada
uno de ellos. Lo más destacable es la asimetría existente en la
práctica totalidad de los items de la escala. Asimetría que, sal-
vo en los casos de los items invertidos, es negativa;  lo que
muestra que existe una mayor concentración de respuestas
que denotan una alta autoestima. Este patrón de asimetría re-

JOSÉ MANUEL TOMÁS & AMPARO OLIVER

Tabla 1
Estadísticos Descriptivos de los Items de la Escala AF5
Resumen de los contenidos de los items

Hago bien los trabajos escolares (profesionales)
Consigo fácilmente amigos/as
Tengo miedo de algunas cosas
Soy muy criticado/a en casa
Me cuido físicamente
Superiores (profesoras/es) consideran buen trabajador/a
Soy amigable
Muchas cosas me ponen nerviosa/o
Me siento feliz en casa
Me buscan para realizar actividades deportivas
Trabajo mucho en clase (en el trabajo)
Es difícil para mí hacer amigas/os
Me asusto con facilidad
Mi familia está decepcionada de mí
Me considero elegante
Mis superiores (profesoras/es) me estiman
Soy un chico/a alegre
Cuando mayores me dicen algo me pongo nerviosa/o
Mi familia me ayudaría en cualquier tipo de problemas
Me gusta como soy físicamente
Soy un buen trabajador/a (estudiante)
Me cuesta hablar con desconocidos/as
Nerviosa/o cuando me pregunta el profesor/a (superior)
Mis padres me dan  confianza
Soy buena/o haciendo deporte
Profesores (superiores) consideran inteligente y trabajador/a
Tengo muchos amigos/as
Me siento nervioso/a
Me siento querido/a por mis padres
Soy una persona atractiva

Media

65.891
71.806
51.931
34.131
64.551
60.964
77.453
57.664
80.416
48.579
60.384
27.125
38.651
21.170
47.143
59.327
78.787
39.956
87.697
63.485
63.669
45.408
56.249
78.494
59.140
59.772
77.787
40.882
87.344
50.616

Sx

22.306
21.804
28.232
30.194
26.454
24.983
19.004
28.786
22.564
33.636
25.549
27.872
28.734
27.217
27.303
24.729
20.564
29.511
19.667
28.923
24.665
31.424
31.077
23.217
30.206
23.663
22.041
30.629
19.319
28.039

Asimetría

-0.665
-0.969
-0.054
 0.670
-0.601
-0.549
-1.320
-0.261
-1.565
-0.038
-0.499
  1.044
  0.462
  1.420
-0.041
-0.490
-1.374
  0.342
-2.415
-0.642
-0.667
  0.103
-0.338
-1.422
-0.478
-0.544
-1.374
  0.306
-2.370
-0.168

Curtosis

 0.014
 0.625
-0.999
-0.788
-0.461
-0.380
 2.028
-1.051
  2.046
-1.416
-0.527
-0.055
-0.915
  0.869
-0.919
-0.326
  1.804
-1.041
  5.817
-0.617
-0.209
-1.288
-1.131
  1.592
-0.944
-0.158
 1.564
-1.149
  5.803
-0.872

Nota: Los items 4, 12, 14 y 22 son invertidos, con una mayor puntuación indicando menor autoestima.
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sulta, por lo demás, extremadamente habitual en las escalas
para medir la autoestima y autoconcepto o ambas. Particular-
mente, los items 19 (mi familia me ayudaría en cualquier tipo
de problema) y 29 (me siento querido/a por mis padres)
presentan una asimetría muy fuerte. Estos dos items presentan,
al mismo tiempo, una fuerte curtosis positiva.

Estructura Factorial
La estructura factorial se ha analizado mediante un

análisis factorial confirmatorio en el que  se plantea un
modelo de cinco factores, con adscripciones de los items
basados en estudios anteriores de los creadores de la
escala. Esta estructura es a priori, lo que significa que los
resultados del modelo son plenamente confirmatorios.
Este modelo a priori se presenta en la Figura 1. Esta
estructura muestra un ajuste inadecuado datos-modelo (Χ2=
9549.252, gl= 391, p<0.001; CFI= 0.84; GFI= 0.89;
AGFI= 0.868; RMSEA= 0.062), pero es útil como modelo
para contrastar la posible existencia de efectos de método
asociados a las preguntas en negativo. Se especificó y
estimó, por lo tanto, otro modelo de análisis factorial
confirmatorio que incluía un factor de método asociado a
los items en negativo: los items 4, 12, 14 y 22. Este modelo
tampoco mostró un ajuste adecuado (Χ2= 8748.651, gl=
395, p<0.001; CFI= 0.85; GFI= 0.899; AGFI= 0.879;
RMSEA= 0.06). Aunque la diferencia en estadísticos de
ji-cuadrado entre ambos modelos es estadísticamente
significativa, lo que implica que la inclusión de un efecto
de método de los items negativos presenta una mejora
estadísticamente significativa, parece que ésta es, a la luz
de los índices restantes, de muy poca consideración. Esta
impresión de que el efecto de método es muy poco
importante en la escala queda corroborada por la cuantía

de las saturaciones factoriales de método, estadísticamente
significativas, pero con valores por debajo de 0.3.

Más importante que los efectos de método parecía una
modificación que mostraba el test de Lagrange2 , la
existencia de una relación fuerte entre dos items del factor
de apariencia física. Estos items, el  número 10 – me buscan
para realizar actividades deportivas - y el 25 – soy bueno/a
haciendo deporte -, parecen tener, según los resultados de
esta prueba, algún tipo de covariación, adicional a la común
con el resto de items del factor de apariencia física. Dado
que la mejora esperada del ajuste del modelo era sustancial,
y que el sentido teórico de la propuesta de unión era claro,
se pasó a covariar los residuales de ambos items  para
permitir al modelo dar cuenta de esa importante fuente de
covariación. Por lo tanto, el modelo totalmente a priori
inicial se vio modificado únicamente añadiendo esta nueva
relación. Los resultados de este modelo ligeramente
modificado son los que aquí se presentan y discuten.

En cuanto al ajuste global del modelo considerado, el
estadístico ji-cuadrado ha resultado estadísticamente
significativo (Χ2= 7603.2, gl= 395, p<0.001), resultado
esperable para una muestra de tan elevado tamaño como la
presente. El resto de índices muestra un ajuste datos-
modelo razonablemente adecuado. Así, el índice GFI
ofrece un valor de 0.911, mientras su versión con la
penalización para modelos complejos, es de 0.896. El CFI,
por su parte, ofrece un valor de 0.875, cercano al punto de
corte subjetivo de considerar un modelo de representación
razonable de los datos observados. Por último, el RMSEA
evalúa el modelo como de buen ajuste. Apoyándonos de
manera conjunta en todos estos índices, podemos concluir
que el modelo es una aproximación razonable a los datos,
y puede mantenerse como una explicación útil de éstos.

ANÁLISIS PSICOMÉTRICO CONFIRMATORIO DE UNA MEDIDA MULTIDIMENSIONAL DEL AUTOCONCEPTO EN  ESPAÑOL
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2 El test de Lagrange permite, desde un punto de vista estadístico, evaluar qué parámetros
fijados a cero en un modelo provocarían una mejora significativa del ajuste global del
modelo si se dejaran libres a estimar, perdiendo un grado de libertad el modelo.

Figura 1. Modelo teórico a priori de cinco factores
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Por lo tanto, puede pasarse a una revisión analítica de la
estructura factorial propuesta.

Las estimaciones de las saturaciones factoriales para cada
uno de los items en sus respectivos factores aparecen en la
Tabla 2. Todas las saturaciones resultan estadísticamente
significativas (p<0.001), pero dada la extremada potencia debida
al tamaño de la muestra, este dato no resulta especialmente
informativo. Por ello, es más recomendable atender a los
valores de las saturaciones factoriales estandarizadas. En
el primer factor, académico-laboral, todos los items
resultan muy bien explicados a partir del constructo
hipotetizado, como muestran una saturación mínima de
0.615, y, el resto, por encima del 0.7. El segundo factor,

autoconcepto social, presenta también, en general,
saturaciones factoriales elevadas, salvo en el caso del ítem
22, con una saturación con el factor muy pobre, indicativa
de que no se encuentra relacionado de forma relevante con
el factor, y por lo tanto no es un buen indicador de éste. El
tercer factor, autoconcepto emocional, presenta saturaciones
elevadas en todos los items, con una saturación más baja de
0.46 correspondiente al ítem 3 –  tengo miedo de algunas
cosas -. El cuarto factor, autoconcepto familiar, presenta
valores muy elevados, por encima de 0.68, en todos los casos
salvo en el ítem 4 – soy muy criticado/a en casa -, con saturación
ligeramente superior a 0.4. Finalmente, el quinto factor,
autoconcepto físico, presenta una saturación factorial

JOSÉ MANUEL TOMÁS & AMPARO OLIVER

Tabla 2
Saturaciones Factoriales de los Items de la Escala en cada uno de sus Factores

Item

1
6
11
16
21
26
2
7
12
17
22
27
3
8
13
18
23
28
4
9
14
19
24
29
5
10
15
20
25
30

F1

0.707
0.837
0.735
0.615
0.810
0.759

F2

 0.784
 0.677
-0.459
 0.580
-0.176
 0.700

F3

0.464
0.632
0.572
0.540
0.513
0.639

F4

-0.404
 0.693
-0.439
 0.678
 0.730
 0.776

F5

0.493
0.406
0.518
0.661
0.503
0.689

Factores
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mínima de 0.4, correspondiente al ítem 10 – me buscan
para realizar actividades deportivas - mientras que el resto
de items explicados por el factor presentan saturaciones
por encima de 0.5.

Por su parte, la Tabla 3 ofrece la estimación de las
correlaciones entre los cinco factores de la escala. Todos los
factores correlacionan entre sí de forma estadísticamente
significativa (p<0.001) salvo la relación entre los factores de
autoconcepto laboral y emocional. La significatividad
estadística es, no obstante, de relativa poca importancia en
este caso, dado el elevado tamaño muestral, por lo que
resulta sobre todo relevante acudir a la cuantía de las
correlaciones. La mayoría de correlaciones pueden
considerarse moderadas, con valores entre .24 y .48,
mientras que en el autoconcepto emocional presenta
correlaciones bajas con los autoconceptos social, familiar
y físico. La Tabla 3 también ofrece la relación entre los
errores de los items 10 y 25,  correlación introducida en
el modelo en busca de un buen ajuste de éste y justificada
por razones de tipo teórico. Esta relación ha resultado
estadísticamente significativa (p<0.001) y de elevada
magnitud.

Análisis de Fiabilidad
Se ha calculado la consistencia interna de cada uno de

los factores mediante el coeficiente alfa. El factor de
mayor consistencia interna es el académico/laboral, con
un coeficiente alfa de 0.88. Por el contrario, el
autoconcepto social presenta la menor consistencia
interna, con un valor del coeficiente alfa de 0.697. Entre
estos valores de consistencia se sitúan con valores muy
similares el resto de factores: 0.732 el autoconcepto
emocional; 0.772 el autoconcepto familiar; y 0.746 el
autoconcepto físico.

Para complementar la información sobre fiabilidad de
los items que nos ofrecen las saturaciones factoriales, se
han calculado las correlaciones (corregidas) entre cada
ítem y su factor correspondiente. Estas correlaciones ítem
factor corregidas son elevadas y positivas en el caso del
factor académico-laboral, con valores que oscilan desde
un mínimo de 0.57 hasta un máximo de 0.78. Los items de
autoconcepto social correlacionan también  alto y positivo
en general con su factor, alrededor de 0.5, con la excepción
del ítem 22 (r=0.199), tal y como también sucedía en la
saturación factorial del análisis factorial confirmatorio. En
el factor de autoconcepto emocional las correlaciones se
sitúan entre un valor mínimo de 0.39 para el ítem 3 hasta
un máximo de 0.52, correspondiente al ítem 8. Por su
parte, el patrón de correlaciones de los items de
autoconcepto familiar con su factor también es adecuado,
con una correlación mínima de 0.42 en el caso del ítem 4,
y una correlación máxima de 0.62 en el caso del ítem 29.
El ítem con menor correlación con el factor de
autoconcepto físico correlaciona con éste 0.38 (ítem 15),
mientras el más consistente con el factor es el ítem 25,
con una correlación de 0.59.

Conclusión y Discusión

A menudo, el trabajo del psicólogo en ámbitos como
el escolar, laboral, o clínico requiere de mediciones precisas
y válidas sobre el autoconcepto. Nuestro acercamiento a
problemas como el fracaso escolar, el síndrome del burn-out
o los  trastornos de la alimentación, con frecuencia tendrá su
punto de partida en una medición fiable del autoconcepto o
autoestima de aquellos cuya calidad de vida queremos mejorar.
Sin embargo, es un ámbito donde persisten problemas de
medida, normalmente, efectos de método y confusión de la
estructura. Con el ánimo de superar esta problemática, se

ANÁLISIS PSICOMÉTRICO CONFIRMATORIO DE UNA MEDIDA MULTIDIMENSIONAL DEL AUTOCONCEPTO EN  ESPAÑOL

Tabla 3
Correlaciones entre los Cinco Factores de la Escala AF5, y entre los Items 25 y 10

Laboral
Social
Emocional
Familiar
Físico

Laboral

-
0.239
0 (n.s.)
0.355
0.331

Social

-
-0.098
 0.346
 0.481

Emocional

-
-0.05
-0.144

Familiar

-
0.303

Físico

-

Correlación entre los items 10 y 25= 0.602

Nota: n.s.= estadísticamente no significativo (p>0.05).

Factores de autoconcepto
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proponen en nuestro contexto idiomático cuestionarios como
el de García y Musitu (1999). Efectivamente, se trata de un
cuestionario elaborado en español, y no de una traducción y/o
adaptación. Dada la existencia de significados idiosincrásicos
a través de culturas que pueden influir en las medidas de
autoinforme (Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996) ello
supone, en principio, una ventaja importante.

Los resultados aquí presentados, muestran un buen
comportamiento psicométrico al ser evaluados mediante
procedimientos confirmatorios basados en las técnicas de
modelos de ecuaciones estructurales. Los análisis
factoriales confirmatorios puestos a prueba han permitido
cubrir un hueco en los análisis psicométricos de la escala,
analizados hasta ahora mediante técnicas exploratorias.
Además de poner a prueba el modelo defendido por los
autores de la escala, que ha mostrado un ajuste adecuado,
los modelos probados han permitido contrastar la posible
existencia de efectos de método habituales en otras escala
de autoconcepto, con resultados satisfactorios, pues éstos
son prácticamente inexistentes. En concreto, los resultados
permiten concluir que se replica la estructura de cinco
factores –laboral, social, emocional, familiar y físico-
matizando la necesidad de una covariación entre los errores
de dos de los items, que tratan sobre autoconcepto deportivo.
Además de este análisis de la estructura factorial, los resultados
muestran una elevada fiabilidad en términos de consistencia
interna, tanto por factores como en la escala total, lo que facilita
su aplicabilidad en diferentes contextos. Estos resultados
psicométricos de la estructura factorial y de la fiabilidad vienen
a complementar los presentados por los propios autores, que
abarcaban, además de éstos, los aspectos de estabilidad
temporal, validez de contenido, validez criterial y diferencial.
Todo ello permite concluir que la escala tiene, a las luces de la
evidencia empírica analizada hasta la fecha, una buena calidad
psicométrica. En conclusión, si entre los argumentos para
utilizar este cuestionario se encuentran su idioma, su amplio
estudio de baremación, y su difusión por encontrarse
comercializado;  a  todo ello, el psicólogo puede añadir el
apoyo de que las medidas obtenidas disponen de buenas
cualidades psicométricas, a juzgar por estudios realizados con
la metodología más actual.

En cuanto a las limitaciones de la escala, éstas provienen
principalmente de las propias del muestro. Efectivamente
aunque el tamaño muestral manejado es muy elevado, es cierto
que proviene de un conjunto de muestras de conveniencia, por
lo que los resultados podrían estar parcialmente sesgados.
Adicionalmente la mayoría de los sujetos sometidos a análisis
provienen de una región concreta de España, la Comunidad
Valenciana. Por todo ello los fututos desarrollos de
investigación debieran ir en la línea de la replicación de los
resultados encontrados en este estudio con muestras de otros
contextos.
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